南华大学部处文件

校研发〔2006〕15号


南华大学研究生
开题报告评价暂行管理规定

为强化研究生培养过程质量管理，提高研究生培养质量，加强研究生培养过程的论文选题与开题报告工作,要求各研究生培养单位必须根据各学科专业特点规范研究生开题报告格式,开展研究生开题报告评价制，现将具体事项规定如下。

1．开题时间 ：研究生开题报告应在导师及导师组的指导下精心构思与撰写，开题时间一般应在第三学期未、第四学期初完成。
2．开题报告形式审查：研究生开题报告撰写完稿后，交导师（导师组）、学位点、学院进行形式审查，审查合格后方可进行开题报告评审。

3．开题报告评价会：开题报告评价会应在所在学科专业学术厅公开举行，学位点负责组织；开题报告评价专家由所在学科及相关学科专业具有博士或硕士学位且具有高级职称的人员组成，也可邀请该研究领域的教学科研骨干参加，评委组由5-7人组成,至少有5人为研究生指导教师。
4．开题报告评价内容：开题报告评价内容根据不同类别的南华大学研究生开题报告评价指标体系及相应权重系数进行综合测评。

5．开题报告评价程序：在学院或学位点统一组织下，由专家组长主持开题报告会。研究生应首先向专家组汇报开题报告内容，然后专家组进行提问，研究生就专家问题答问；专家就评价内容和开题实际确定该研究生开题报告成绩，秘书负责统计开题报告评分结果，并提交评审专家组组长签名；专家组组长就开题报告做出总体评价结论，并提出相应的修改措施。

6．研究生应按专家意见进行开题报告修改，并提交导师、学位点、学院审查通过后保存；开题报告评审综合得分低于70分均为不合格，不合格者一律重新开题。开题报告及开题评价纪录均应在学位点、学院、学校存档。
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附件1：

南华大学博士研究生学位论文开题报告指标体系

	评审项目
	评 分 标 准
	得分

	一、选题依据（A）
	8~10分
	选题有很强的理论意义、实用价值，并预期将获得重大的经济效益和社会效益。
	

	
	6~8分
	选题有较强的理论意义、实用价值，并预期获得较大的经济效益和社会效益。
	

	
	6分以下
	选题缺乏理论意义和实用价值。
	

	二、文献综述(B)
	16~20分
	文献阅读量大，报告内容全面阐述该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12~16分
	文献阅读量适中，报告内容基本跟踪该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12分以下
	综述一般，未达到上述标准。
	

	三、研究目标、内容及拟解决的关键问题(C)
	16~20分

	目标明确，内容具体，技术方案切实可行，总体上体现出明显的创新思路，研究进展安排恰当。
	

	
	12~16分
	目标基本明确，内容清楚，技术方案基本可行，在若干方面有创新，研究进度安排合理。
	

	
	12分以下
	目标不明确，内容不具体，方法和技术方案不明确或有错误。
	

	四、研究方法、技术路线、试验方案及其可行性分析(D)
	16~20分
	研究方法合理、技术路线、实验方案可行
	

	
	12~16分
	研究方法基本合理、技术路线、实验方案基本可行
	

	
	12分以下
	研究方法、技术路线、实验方案存在问题，或其方案可行性较差。
	

	五、创新性(E)
	16~20分
	研究课题属本学科发展方向并居前沿位置，研究成果具有很强的创新性
	

	
	12~16分
	研究课题属本学科的发展方向，并有自己独特的思考、并具有一定的创新性
	

	
	12分以下
	研究成果的创新性不明显。
	

	六、表达能力（F）
	8~10分
	条理清晰，分析严谨，文笔流畅，表达效果好。
	

	
	6~8分
	条理较好，层次分明，文笔较流畅，表达效果较好。
	

	
	6分以下
	写作能力较差，表达不清。
	

	总评分
	综合评分=A+B+C+D+E+F
	


   注：评审专家按评分标准在六项指标每一栏的最后一列内打分。

附件2：
南华大学自然科学类硕士研究生学位论文开题报告评价指标体系
	评审项目
	评 分 标 准
	得分

	一、选题依据（A）
	8~10分
	选题有很强的理论意义、实用价值，并预期将获得重大的经济效益和社会效益。
	

	
	6~8分
	选题有较强的理论意义、实用价值，并预期获得较大的经济效益和社会效益。
	

	
	6分以下
	选题缺乏理论意义和实用价值。
	

	二、文献综述(B)
	16~20分
	文献阅读量大，报告内容全面阐述该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12~16分
	文献阅读量适中，报告内容基本跟踪该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12分以下
	综述一般，未达到上述标准。
	

	三、研究目标、内容及拟解决的关键问题(C)
	16~20分

	目标明确，内容具体，技术方案切实可行，总体上体现出明显的创新思路，研究进展安排恰当。
	

	
	12~16分
	目标基本明确，内容清楚，技术方案基本可行，在若干方面有创新，研究进度安排合理。
	

	
	12分以下
	目标不明确，内容不具体，方法和技术方案不明确或有错误。
	

	四、研究方法、技术路线、试验方案及其可行性分析(D)
	16~20分
	研究方法合理、技术路线、实验方案可行
	

	
	12~16分
	研究方法基本合理、技术路线、实验方案基本可行
	

	
	12分以下
	研究方法、技术路线、实验方案存在问题，或其方案可行性较差。
	

	五、创新性(E)
	16~20分
	研究课题属本学科发展方向并居前沿位置，研究成果具有很强的创新性
	

	
	12~16分
	研究课题属本学科的发展方向，并有自己独特的思考、并具有一定的创新性
	

	
	12分以下
	研究成果的创新性不明显。
	

	六、表达能力（F）
	8~10分
	条理清晰，分析严谨，文笔流畅，表达效果好。
	

	
	6~8分
	条理较好，层次分明，文笔较流畅，表达效果较好。
	

	
	6分以下
	写作能力较差，表达不清。
	

	总评分
	总评分=A+B+C+D+E+F
	


   注：评审专家按评分标准要求在六项指标每一栏的最后一列内打分。

附件3：

南华大学人文社科类硕士研究生论文开题报告评价指标体系
	评审项目
	评 分 标 准
	得分

	一、选题依据（A）
	8~10分
	选题有很强的理论意义、实用价值，并预期将获得重大的经济效益和社会效益。
	

	
	6~8分
	选题有较强的理论意义、实用价值，并预期获得较大的经济效益和社会效益。
	

	
	6分以下
	选题缺乏理论意义和实用价值。
	

	二、文献综述(B)
	16~20分
	文献阅读量大，报告内容全面阐述该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12~16分
	文献阅读量适中，报告内容基本跟踪该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12分以下
	综述一般，未达到上述标准。
	

	三、研究的主要内容、基本思路和方法 (C)
	16~20分

	目标明确，内容具体，思路和方法可行。
	

	
	12~16分
	目标基本明确，内容清楚，思路和方法基本可行，在若干方面有创新，研究进度安排合理。
	

	
	12分以下
	目标不明确，内容不具体，思路和方法不明确或有错误。
	

	四、研究重点难点、主要观点 (D)
	16~20分
	研究重点、难点突出，观点鲜明，解决方法可行。
	

	
	12~16分
	研究重点、难点基本突出，解决方法基本可行。
	

	
	12分以下
	研究重点、难点不突出，解决方法存在问题，或其方案可行性较差。
	

	五、创新性(E)
	16~20分
	研究课题属本学科发展方向并居前沿位置，研究成果具有很强的创新性。
	

	
	12~16分
	研究课题属本学科的发展方向，并有自己独特的思考、并具有一定的创新性。
	

	
	12分以下
	研究成果的创新性不明显。
	

	六、表达能力（F）
	8~10分
	条理清晰，分析严谨，文笔流畅，表达效果好。
	

	
	6~8分
	条理较好，层次分明，文笔较流畅，表达效果较好。
	

	
	6分以下
	写作能力较差，表达不清。
	

	总评分
	总评分=A+B+C+D+E+F
	


   注：评审专家按评分标准在六项指标每一栏的最后一列内打分。
附件4：
南华大学工程硕士研究生学位论文开题报告评价指标体系

	评审项目
	评 分 标 准
	得分

	一、选题依据（A）
	8~10分
	选题有很强的理论意义、实用价值，并预期将获得重大的经济效益和社会效益。
	

	
	6~8分
	选题有较强的理论意义、实用价值，并预期获得较大的经济效益和社会效益。
	

	
	6分以下
	选题缺乏理论意义和实用价值。
	

	二、文献综述(B)
	16~20分
	文献阅读量大，报告内容全面阐述该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12~16分
	文献阅读量适中，报告内容基本跟踪该研究方向的现状和发展动态。
	

	
	12分以下
	综述一般，未达到上述标准。
	

	三、研究内容及预期成果(C)
	16~20分

	目标明确，内容具体，技术方案切实可行，总体上体现出明显的创新思路，研究进展安排恰当。
	

	
	12~16分
	目标基本明确，内容清楚，技术方案基本可行，在若干方面有创新，研究进度安排合理。
	

	
	12分以下
	目标不明确，内容不具体，方法和技术方案不明确或有错误。
	

	四、技术方案及可行性分析(D)
	16~20分
	研究方法合理、技术路线、实验方案可行。
	

	
	12~16分
	研究方法基本合理、技术路线、实验方案基本可行。
	

	
	12分以下
	研究方法、技术路线、实验方案存在问题，或其方案可行性较差。
	

	五、创新性(E)
	16~20分
	研究项目属本工程领域攻关前沿课题，研究成果具有很强的创新性和产生较大的经济效益。
	

	
	12~16分
	研究项目属本工程领域的发展方向，并有自己独特的思考、并具有一定的创新性。
	

	
	12分以下
	研究成果的创新性不明显。
	

	六、表达能力（F）
	8~10分
	条理清晰，分析严谨，文笔流畅，表达效果好。
	

	
	6~8分
	条理较好，层次分明，文笔较流畅，表达效果较好。
	

	
	6分以下
	写作能力较差，表达不清。
	

	加权评分
	加权评分=A+B+C+D+E+F
	


   注：评审专家按评价标准在六项指标每一栏的最后一列内打分。

